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Special Edition”

Die ,Lebende Bibliothek"

Die ,Lebende Bibliothek* ist eine besondere Veranstaltungsform, die im Jahre
2000 in Danemark entstand und seitdem beinahe weltweit Verbreitung gefunden
hat. Es handelt sich um eine Art Spiel, bei dem unterschiedliche Personengruppen
in die Rollen von ,Lebenden Bichern® und ,Leser_innen“ sowie in die Rollen von
»Bibliothekar_innen® und ggf. ,Waorterblchern® schltipfen. Eine ,Bibliotheks-
ordnung® regelt den formalen Ablauf der Veranstaltung und schafft das spezifische
Setting bzw. einen safe space fUr die sogenannten ,Lesungen®.

Wie in einer herkdmmlichen Bibliothek auch kénnen sich die Leser_innen durch
einen ,Bibliothekskatalog® und kurze, informative ,Klappentexte® tber die in der
Prasenzbibliothek zur Verfugung stehenden ,Medien‘ informieren und sich diese
dann flr eine begrenzte Zeit bei den Bibliothekar_innen ausleihen. Anders als in
der herkdbmmlichen Bibliothek bedeutet ,lesen hier aber: sich unterhalten. Die
Lebenden Blicher sind Menschen, die sich flir Gesprache mit ihren Entleiher_innen
zur Verfugung stellen. Worterblcher kommen zum Einsatz, wenn Lebendes Buch
und Leser_in(nen) verschiedene Sprachen sprechen oder beispielsweise eine_n
Gebardendolmetscher_in bendtigen.

Von Anfang an verstand sich die ,Lebende Bibliothek"" als ein Instrument zur kriti-
schen Auseinandersetzung mit Stereotypen und Vorurteilen, die diskriminierenden
Verhaltensweisen gegenuber bestimmten Minderheitengruppen in einer Gesell-
schaft Vorschub leisten. Sie ist ,klassisch® darauf angelegt, bei den Angehdrigen
der Mehrheitsgesellschaft Einstellungsanderungen zu bewirken. Diese sollen da-
durch evoziert werden, dass eine Auseinandersetzung mit den eigenen Vor-
urteilen und stereotypen Vorstellungen Uber ,die Anderen’ qua Kontaktaufnahme
und Gespréach in der Lebenden Bibliothek stattfindet. Dabei geht es sowohl um
einen Zugewinn an eventuell fehlender Information, aber vor allem darum, mit-
einander statt — wie so oft — nur dbereinander zu reden, sich auf Augenhdhe und
von Mensch zu Mensch im Dialog zu begegnen.



Netzwerk ROPE e.V. hat seit 2010 insgesamt elf Lebende Bibliotheken organi-
siert, war an ,Living Libraries in Polen und Tschechien beteiligt und veranstaltete
2011 gemeinsam mit der polnischen Partnerorganisation INCONTRO einen inter-
nationalen Trainingskurs flr Multiplikator_innen. Die ,Lebende Bibliothek — Special
Edition“ war die zwdlfte Lebende Bibliothek, allerdings — wie es der Name schon
andeutet — mit einer etwas anderen Zielrichtung als bisher.

Die Idee der Lebenden Bibliothek geht auf die danische Jugendinitiative
»Foreningen Stop Volden® (,Stoppt Gewalt!”) zurlick. Die Danische Jugend-
gruppe hatte sich 1993 gegrindet, nachdem ein gemeinsamer Freund in
Kopenhagen Opfer eines offensichtlich rassistisch motivierten Uberfalls
geworden war. Ziel von ,Stoppt Gewalt!“ war es in erster Linie, vermittels
verschiedener Kampagnen Aufmerksamkeit fUr und Engagement gegen
Gewalt unter Jugendlichen zu férdern. AuBerdem arbeitete die Gruppe ne-
gativen medialen Stereotypen Uber Jugendliche entgegen, die im Zuge der
Berichterstattung Uber die todliche Messerattacke kolportiert wurden.

Im Jahr 2000 hatte die Gruppe bereits 30.000 Mitglieder in ganz Dane-
mark und Erfahrung mit einer Reihe von Veranstaltungen zur Férderung
von awareness gesammelt, als der damalige Direktor des Roskilde-Fes-
tivals ,Stoppt Gewalt!“ einlud, im Rahmen dieses Rock-Festivals ein

Event anzubieten, das Vorurteile abbaut, zum Dialog einladt und positive
Beziehungen zwischen den Festivalbesuchern ermdéglicht. Aus diesen Vor-
gaben entwickelten Ronni Abergel, Asma Mouna und Erich Kristoffersen
die erste ,Menneske Biblioteket” (,Menschliche Bibliothek®).? Der Andrang
war riesig, die Veranstaltung ein groBer Erfolg. Weitere Festivals, inklusive
dem legendaren Budapester Sziget, folgten. Dort organisiert das European
Youth Center Budapest seit 2001 jahrlich eine ,Living Library“.®
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Abb. 1: Cover der deutschen und
englischen Ausgabe des ,Living Library
Organiser’s Guide*“

Es ist, neben der Initiative ,Stoppt Gewalt!”, vor allem dem Europarat zu
verdanken, dass die ,Living Library* im Rahmen seines Menschenrechtsbil-
dungsprogramms international geférdert werden konnte. Das Europaische
Jugendzentrum des Europarates in Budapest sorgte fUr die Herausgabe
eines Handbuchs, das 2005 auf Englisch erschien und 2007 auch auf
Deutsch unter dem Titel ,Beurteile ein Buch nicht nach seinem Aussehen!
Die Lebendige Bibliothek — eine Handreichung“ durch das Deutsche Natio-
nalkommittee flir Internationale Jugendarbeit (DNK)* verdffentlicht wurde.

FUr die aktualisierte, englischsprachige Neuauflage von 2011 waren unsere
Lebenden Bibliotheken und die unserer Partner INCONTRO (Polen) und
OPIM (Tschechische Republik) Referenzprojekte.

Aus der anfanglichen Form der Veranstaltung ergab sich auch das weiter-
hin umgesetzte Konzept, die Living Library als ,,small event within a large
event“® zu veranstalten. Dementsprechend finden sich Living Libraries auf
Musikfestivals, dazu kamen beispielsweise Veranstaltungen im Rahmen
von Buchmessen, Jugendkongressen, in Schulen sowie in Bibliotheken.®

Seit der ersten Ausgabe des Living Library Organiser‘s Guide durch den
Europarat im Jahr 2005 wurden mehr als 100 Living Libraries mit der
Unterstlitzung des Europarates veranstaltet.

Insbesondere die Kooperationspartner der ,Human Library Organisation®,
einer danischen NGO mit Sitz in Kopenhagen, die von den Organisator_
innen der ersten Lebenden Bibliothek gegriindet wurde, haben in einer

Art Franchise-Verfahren zahlreiche ,Human Libraries” veranstaltet. Im

Jahr 2011 wurden bereits in Uber 60 Landern erfolgreich Human Libraries
organisiert. Die Bewegung ist neben Danemark vor allem in Staaten des
ehemaligen Commonwealth (GroBbritannien, Kanada, Australien) und in
Mittelosteuropa aktiv, auBerdem finden sich Organisator_innen von Human
Libraries sowohl in Stidkorea und Japan sowie seit Kurzem in Agypten.”

Im Laufe der Zeit haben wir mit der Lebenden Bibliothek viele Erfahrungen sam-
meln kénnen, von denen einige uns zur kritischen Auseinandersetzung mit diesem
— auf den ersten Blick so Uberzeugenden — Ansatz gefuihrt haben. Wir haben



Anpassungen und Adaptionen vorgenommen und sind sicherlich immer noch auf
dem Weg, die Lebende Bibliothek hinsichtlich dessen, was sie als ein Bildungs-
werkzeug erreichen und wahrscheinlich nicht erreichen kann, zu analysieren und
in Theorie und Praxis zu verbessern.

Vor diesem Hintergrund waren wir besonders erfreut, dass uns das Bundesamt
fr Migration und Flichtlinge im Rahmen eines Projekts zur gesellschaftlichen
und sozialen Integration von Zuwanderinnen und Zuwanderern im November und
Dezember 2015 die Mdglichkeit erdffnet hat, zwei Dinge zu erproben: erstens

die Umkehrung der klassischen Rollen in der Lebenden Bibliothek, zweitens die
Leistungsfahigkeit und Potentiale des Formats im Kontext der anstehenden In-
tegrationsaufgaben, die sich 2015 durch die Flucht- und Migrationsbewegung,
besonders nach Deutschland, nochmals deutlich erweitert haben. Zudem bot
sich uns so die Gelegenheit, die Lebende Bibliothek in einer Broschire eingehen-
der zu beschreiben und es Interessierten zu ermdglichen, sich detaillierter Uber
die Hintergrinde zu informieren sowie von unseren bisherigen Erfahrungen und
Uberlegungen zu profitieren. Dabei erheben wir in keiner Weise den Anspruch,
den richtigen Weg zu beschreiben oder auch nur alle relevanten blinden Flecke
und moglichen Fallstricke bereits identifiziert zu haben, die mit der Anwendung
der Methode einhergehen. Vielmehr soll die vorliegende Broschure auf der Basis
unserer Erfahrungen hilfreiche Anst6Be bieten.

Den Lebenden Blchern, den Leser_innen, den Bibliothekar_innen und den
Worterblchern unserer bisherigen Lebenden Bibliotheken, besonders aber der
yopecial Edition* vom 7. Dezember 2015 mit insgesamt Uber 250 Beteiligten gilt
unser besonderer Dank. Sie alle haben sich auf dieses Experiment eingelassen,
auf Begegnungen, die sie sonst nicht gehabt, und auf Gesprache, die sie sonst
vielleicht nie gefuhrt hatten.

Ihre Rickmeldungen, Einschatzungen und konstruktive Kritik sind als wichtige
Anregungen in die vorliegende Broschure eingeflossen. Ebenso bedanken wir uns
beim Referat 311 — Steuerung der Projektarbeit, Integration durch Sport, Infor-
mationsmanagement des Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge fur die stets
engagierte, sachkundige und verlassliche Unterstiutzung bei der kurzfristigen Um-
setzung des Projekts!

Kritische Einwénde und Uberlegungen zum
Konzept der ,Lebenden Bibliothek®

Die Lebende Bibliothek ermdglicht in ihrer ,klassischen® und zahlenmaBig ausge-
pragtesten Variante die Begegnung und das Gesprach zwischen Menschen, die
in einem bestimmten lokalen, regionalen, nationalen oder gar internationalen
Kontext als Angehorige der Mehrheitsgesellschaft (aus dieser Gruppe rekrutieren
sich regelmaBig die Leser_innen) bzw. als Angehdrige von Minderheitengruppen
(die Lebenden Buicher) gelten.

Schon an dieser Stelle wird deutlich, dass es fur die Definition von An- oder Zuge-
horigkeit zur jeweiligen Mehrheits- oder Minderheitsposition einer dritten Instanz
bedarf, die entsprechende Zuordnungen und Zuschreibungen vornehmen muss.
Diese dritte Instanz — in der Regel sind das die Veranstalter_innen der Lebenden
Bibliothek — steht vor der schwierigen und verantwortungsvollen Aufgabe, sich
selbst und allen Beteiligten gegentiber Rechenschaft dartber abzulegen, wie sie
eigentlich zu ihren Zuordnungs-/Zuschreibungskriterien kommt bzw. ganz kon-
kret zu den Auswahlkriterien flr Lebende Blcher. Sie steht damit zugleich in der
Gefahr, diejenigen gesellschaftlichen Differenzlinien nicht nur nachzuvollziehen,
sondern neuerlich mit zu erzeugen, die sie eigentlich Uberwinden mochte bzw. als
ursachlich fur eine unzureichende gesellschaftliche Integration unter der Ma3gabe
von Artikel 2 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte® kritisiert.

Abb. 2: ,Lesung” bzw. Gesprach zwischen
Lebendem Buch und Leserin bei der Lebenden
Bibliothek am 15. Marz 2014 auf der Leipziger
Buchmesse; ein naheliegendes Werbemittel sind
,Lesezeichen®. Foto: Sven Rasch © ROPE




Mehr oder weniger unbewusst erfolgt dann bisweilen das Othering entlang von
Diversitatsmerkmalen, die die Veranstalter_innen in inrem jeweiligen Kontext als
relevant erachten. Dazu besteht die Gefahr, die intersektionale Perspektive auf
verschiedene gesellschaftliche Differenzlinien zu verlieren, wenn Lebende Bucher
nur ein einziges Label oder gar Stigma als ihren ,Buchtitel“ tragen wie bspw. ,Die
Transe”, ,Der Obdachlose®, ,Die Kopftuchtragerin® usw...

»>Warum also mussen sich jene den bohrenden Fragen der ,Toleranzgesellschaft’
stellen, die sowieso taglich mit Ausgrenzung, Diskriminierung und bléden Spru-
chen konfrontiert sind?*, und weshalb geben sich Menschen fiir solch eine Veran-
staltung Uberhaupt her, fragten sich dementsprechend 2012 einige der Autorinnen
und Kommentatorinnen des viel beachteten feministischen Blogs ,,Madchen-
mannschaft”.® Und wir haben diese Frage regelmaBig an uns selbst als Veranstal-
ter_innen und diejenigen Angesprochenen, die fr uns als Lebende Blcher aktiv
sind, weitergereicht.

Zwei fur unsere Lebende Bibliothek einschlagige Antworten von Lebenden Biichern
auf die Frage, wieso sie so etwas eigentlich mitmachen, lauten wie folgt:

LAUF ein bestimmtes Merkmal meiner Identitét festgelegt und in vielen Situationen
darauf reduziert zu werden, passiert mir ohnehin! Ich habe, um Menschen klar-
zumachen, dass sie mich damit verkennen und manchmal verletzen, die besten
Erfahrungen damit gemacht, sie direkt bei ihrem Vorurteil und ihrer einseitigen For-
mulierung abzuholen und ihnen an meinem konkreten Beispiel klarzumachen, was
ein Denken in Schubladen fiir alle Betroffenen bedeuten kann. Diese Gelegenheit
bietet mir in einem geschutzten Rahmen die Lebende Bibliothek, und deswegen
mache ich mit!*

»lch nutze die Gelegenheit auch, um selbst Fragen [an die Leser_innen] zu stellen,
denn bei dem Projekt geht es aus meiner Sicht darum, dass Menschen sich mit
sich selbst beschétftigen, mit ihren Bildern von ,Anderen’, mit ihrer Vorstellung von
,Normalitét*, mit ihren Vorurteilen, mit ihren Positionen und Privilegien®.

Die Affirmation des ,falschen Lebens im richtigen’ als Mittel zum Zweck? Die Leben-
den Bucher, die mit uns arbeiten, wirden dies wohl bejahen, aber gleichzeitig nicht
dabei stehen bleiben wollen!

Denn es kommt ein zweiter, fUr uns zunehmend wichtigerer, aber in vielen Leben-
den Bibliotheken leider kaum beachteter Aspekt hinzu, der die Methode vielleicht

auch auf struktureller und nicht blo3 auf individueller Ebene relevant macht: die
Lebende Bibliothek ist im besseren Falle eine Plattform fur Menschen, die sich im
Widerstand gegen ungerechtfertigte Benachteiligung und Diskriminierung selbst
ermachtigt haben, ihre Interessen und Anliegen zu kommunizieren.

Die Frage bleibt allerdings, was sind — auB3er der miteinander geteilten Erfahrung,
von der Mehrheitsgesellschaft besondert und unter Umstanden sogar ausge-
grenzt zu sein, und sich hiergegen wehren zu wollen — die tragenden Saulen einer
gemeinsamen Veranstaltung von Lebenden Bibliotheken? Wodurch wird die Soli-
daritat so vieler verschiedener Menschen noch erzeugt?

Tatsachlich sind auch die Lebenden Blcher, genau wie die Veranstalter_innen
und Leser_innen und Bibliothekar_innen, durchaus nicht frei von ideologischen
Ungleichwertigkeitsvorstellungen und tun sich insofern manchmal schwer, die Dis-
kriminierungserfahrungen anderer als gleichwertig anzuerkennen bzw. es wider-
strebt ihnen zum Teil auf einer personlichen Ebene ganz massiv, sich miteinander
anzufreunden. Aber — und das ist der Grund und zugleich die Begrindung des
Zusammenhalts, wie wir ihn erleben: alle anerkennen, mindestens auf der Ebene
von gegenseitiger Toleranz, das Recht auf Vielfalt, und sehen sich als Aktivist_in-
nen fUr Grund- und Menschenrechte in einer gemeinsamen zivilgesellschaftlichen
Bewegung, die sich — mehr oder weniger zuféllig — der Metaphorik und Symbolik
einer Lebenden Bibliothek bedient, um auf inre Anliegen aufmerksam zu machen.

Es sind also unseres Ermessens mindestens zwei Aspekte von Bedeutung, wenn
wir die Lebende Bibliothek als ein Instrument oder eine Methode fur den Einsatz
in der Bildungs- und Integrationsarbeit in Erwagung ziehen: der (sozial-)psycho-
logische Aspekt der individuellen Auseinandersetzung mit dem Thema ,Vorurtei-
le* und der politisch-strukturelle Aspekt der zivilgesellschaftlichen Initiative gegen
Ausgrenzung und Diskriminierung.

FUr beide Aspekte gibt es theoretische
AnknUpfungspunkte, die relevant er-
scheinen bzw. die zur Kenntnis ge-
nommen und reflektiert werden sollten,
wenn die Lebende Bibliothek als stand
alone Format oder — was in vielen Féal-
len sinnvoll erscheint — eingebettet in
weitere MaBnahmen und Aktionen or-
ganisiert und durchgefuhrt werden soll.

Abb. 3: Gruppenbild zum Abschluss der Lebenden Bibliothek im

Rahmen eines Fortbildungsseminars fir IG Metall Vertrauensleute

der Ford-Werke Koln im IG Metall-Bildungszentrum Sprockhével,
9 Mérz 2015. Foto: Sven Rasch © ROPE



,Lebende Bibliothek —

Theoretische AnknUpfungspunkte

Das Konzept der Lebenden Bibliothek stiitzt sich implizit auf eine Synthese ver-
schiedener Forschungen zum Feld ,Vorurteile und Stereotypen® und basiert auf
der Annahme, dass der Kontakt zwischen verschiedenen Individuen und Gruppen
unter bestimmten Bedingungen dazu beitragen kann, wechselseitig vorhandene
Vorurteile zu vermindern.

»The Living Library is a prime example of contact-based prejudice reduction.“1°

FUr das Verstandnis der Lebenden Bibliothek als ein Instrument zur kritischen
Auseinandersetzung mit Vorurteilen/ Stereotypen ist daher eine grundlegende Be-
schaftigung mit der ,Natur des Vorurteils* unerlasslich.™

Vorurteil und Stereotyp sind in der Sozialpsychologie definitorisch eng miteinander
verknUpfte Begriffe. Stereotypen sind kollektiv geteilte Meinungen tber Eigen- und
Fremdgruppen. Vorurteile konnen als positive oder negative Bewertung von Stereo-
typen und damit als Einstellung verstanden werden.

Tendenziell fallen Meinungen gegentiber Fremdgruppen negativer aus als jene Uber
die Eigengruppe. Vorurteile sind daher nicht selten von ablehnenden und feindse-
ligen Emotionen gegentiber Fremdgruppen gepragt, sowie gegenuber Individuen,
die zu diesen gerechnet werden.

Psychologie und Sozialpsychologie erforschen die Ursachen und Entstehungs-
bedingungen von Stereotypen und Vorurteilen. Dabei werden sowohl individuelle
und innerpsychische als auch kollektiv-gesellschaftliche und (Inter-) Gruppenpro-
zesse untersucht.

Zu den theoretischen Ansatzen der Vorurteilsforschung, die fur das Hintergrund-
verstandnis der Lebenden Bibliothek von besonderer Bedeutung sind, gehdren
der konflikttheoretische, der lerntheoretische, der psychodynamische und der
kognitive Ansatz. Keiner der Anséatze kann alleine vollumfanglich Ursachen und
Entstehungsbedingungen von Stereotypen und Vorurteilen erklaren; alle tragen
aber zum besseren Verstéandnis des Phdnomens bei.
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Die Konflikttheorie, zu der die , Theorie des realen Konflikts* und die , Theorie der so-
zialen Identitat” zahlen, sowie auch die Lerntheorie nehmen als urséchliche Griinde
fur das Entstehen von Vorurteilen (Inter-) Gruppen- und gesellschaftliche Prozesse
an, vor allem solche, die konflikthaft verlaufen; dazu treten Sozialisationsprozesse.

Demgegenuber fokussieren der psychodynamische Ansatz, insbesondere die so
genannte ,,Stindenbocktheorie” und die ,, Theorie der autoritdren Personlichkeit*,
sowie der kognitive Ansatz mit seiner ,, Theorie der illusorischen Korrelation® und der
~Akzentuierungstheorie” die individuelle Personlichkeitsstruktur, innerpsychischen
Prozesse und die (verzerrenden) Prozesse menschlicher Informationsverarbeitung.

Ein urséchliches Motiv fur die Abwertung der Fremd- und AuBengruppen nehmen
die konflikttheoretischen und die psychodynamischen Theorien an. Lerntheorie
und kognitive Theorie dagegen setzen ein solches Abwertungsmotiv fur das Ent-
stehen von Vorurteilen nicht voraus.

Der konflikttheoretische Ansatz:
Feindlichkeit zwischen Gruppen und Vorurteile

Der konflikttheoretische Ansatz umfasst eine Reihe von Theorien, welche die
grundlegende Unterscheidung in Fremd- und Eigengruppe als Ausgangspunkt
der Entstehung von Vorurteilen und Diskriminierung betrachten.

Demnach leiten sich Vorurteile und Diskriminierung aus einem grundlegenden
Interessenskonflikt ab. Kann die eigene Gruppe ihre Ziele nur auf Kosten der
Fremdgruppe(n) erreichen (negative Interdependenz), lassen sich auch wach-
sende Vorbehalte beobachten. Kénnen beide Gruppen ihre jeweiligen Ziele nur
gemeinsam erreichen (positive Interdependenz), steigt umgekehrt die Akzeptanz.'?

Im Zusammenhang damit steht, dass Menschen ihre soziale Identitét aus der Zu-
gehdrigkeit zu einer Gruppe schdpfen, welche von anderen Gruppen abgegrenzt
werden muss.'® Dazu werden die Gruppen anhand verschiedener Zuschreibungen,
beispielsweise bestimmter Motive (,Die wollen das und das...“) oder Eigenschaften
(,Wir sind so und so..."), unterschieden und verglichen.

Der eigenen Gruppe werden dabei ein hoher Wert sowie positive Eigenschaf-
ten zugeschrieben. Im Vergleich mit anderen Gruppen kann es allerdings dazu
kommen, dass nicht gleichwertige Verschiedenheit anerkannt, sondern vielmehr



die jeweils andere Gruppe abgewertet wird, um die eigene aufzuwerten. Daraus
koénnen negative Vorurteile und Diskriminierungen entstehen.

Ein bedeutender AnknUpfungspunkt aus der Soziolo-
gie sind dahingehend Wilhelm Heitmeyers Forschun-
gen zur ,,gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit*
(inter-group bias). Darin werden die Einstellungen
gegenuber verschiedenen (Minderheiten-) Gruppen
erforscht. Hierbei wird eine wichtige Unterscheidung
getroffen, die sich in der historischen Entwicklung
von Vorurteilen herauskristallisiert hat: Die offen zur
Schau getragenen Vorbehalte, etwa in traditionellen
Rassismen oder im klassischen Antisemitismus, sind
zunehmend im Verschwinden begriffen, vor allem in
Abb. 4: Die Organisation einer Lebenden geb”detereﬂ Schichten. Was Heitmeyer als ,,Oﬁene“
e e bzw. ,tradiitionelle Vorurteile bezeichnet, spielt in den
Mutblrarornnen von Netawerc FOPE e modernen industrialisierten Gesellschaften der ,west-
Sven Strobel © ROPE lichen Welt" kaum mehr eine Rolle. Sehr wohl sind

dagegen Vorurteile subtilerer Art, in der Bezeichnung
Heitmeyers ,subtile” bzw. ,moderne” Vorurteile, weit verbreitet. Sie drehen sich
dann beispielsweise um kulturelle anstatt rassische Unterschiede oder um Anti-
semitismus, der als ,Israelkritik® verbradmt daher kommt. Diese unterschwelligen
Vorbehalte, so zeigte sich in den Forschungen der Gruppe um Heitmeyer, missen
weder ihren Trager_innen bewusst sein, noch sind sie sonderlich vom Bildungs-
grad abhangig.™

Insofern laufen Konzepte der Lebenden Bibliothek, wo sie zu stark auf ,traditionel-
le” Vorurteile abstellen, Gefahr, das eigentliche Problem zu verfehlen. Andererseits
sind sie gerade hinsichtlich der ,modernen® bzw. ,subtilen“ Vorurteile besonders
geeignet, diese aus ihrem Versteck hervorzuholen und quasi in ein ,richtiges‘ offe-
nes Vorurteil eskalieren zu lassen, welches viel einfacher bearbeitet werden kann,
sobald es seinen Trager_innen zu Bewusstsein kommt.

Lerntheoretische Annahmen
Die Lerntheorie nimmt an, dass Stereotypen und Vorurteile im Laufe des Soziali-

sationsprozesses gelernt werden. Eine Generation gibt sie an die nachste weiter,
sodass sich innerhalb einer Gesellschaft bestimmte stereotype Vorstellungen und
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Vorurteile Uber lange historische Zeitrdume halten und weiter tradieren kénnen. Zu
den Sozialisationsinstanzen gehdren vor allem das Elternhaus, die Peer Groups,
die Schulen und Universitaten sowie die Medien.

Das soziale Erlernen von Stereotypen und Vorurteilen erfolgt dem lerntheoretischen
Ansatz zufolge aber nicht bloB durch einfache Ubernahme tradierter Wissensbe-
stdnde, sondern vor allem auch im Vorgang der Beobachtung von Unterschieden
zwischen sozialen Gruppen. Diese werden, entsprechend den schon vorhandenen
(gelernten) Erklarungsmustern interpretiert, wobei andere, moglicherweise plausib-
lere und realistischere Erklarungen gar nicht erst ins Blickfeld geraten. Unintentional
(fehlendes Abwertungsmotiv), aber umso folgenreicher werden dann Zuschreibun-
gen bestimmter Eigenschaften und Charakteristika vorgenommen, die wiederum
auf die Selbstwahrnehmung der Fremd- und AuBengruppe zurtickwirken konnen.

Abb. 5: Szenen aus einer Lebenden Bibliothek in der Darmstadter Stadtbiicherei am
11. Mai 2012, zu der hauptsachlich Schler_innen eingeladen waren. Aufgrund der
Teilnehmendenzahl gab es, anders als sonst Ublich, nicht nur Vieraugengespréche,
sondern auch Gruppenlesungen mit bis zu vier Leser_innen gleichzeitig. Fotos: Sabine
Kolmer © ROPE

Psychodynamische Annahmen

Der psychodynamische Ansatz nimmt an, dass Menschen Vorbehalte gegentber
Anderen aufgrund von eigenen psychischen Konflikten entwickeln.

Der Charakter der ,autoritaren Personlichkeit* bildet sich wahrend der kindlichen
Entwicklung: Aufgrund von autoritérer Erziehung sowie durch einengende ge-
sellschaftliche Normen mussen Triebbedurfnisse unterdrickt werden. Die daraus
entstehenden ohnméchtigen Aggressionen gegentber den Uberméachtigen Eltern
verlagern sich auf andere Objekte bzw. Personen, die als minderwertiger oder
schwacher betrachtet werden.'
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Neuere Ansétze greifen das Ursprungskonzept auf, argumentieren aber mit der
lerntheoretischen Annahme, dass sich die ,autoritare Personlichkeit* durch sozia-
les Lernen bildet (und nicht aus verdrangten Triebstrukturen resultiert).'®

Autoritare Personlichkeiten werden durch folgende Persdnlichkeitsmerkmale
charakterisiert:

Autoritare Unterwurfigkeit, d.h., Autoritaten werden unkritisch gesehen
und Anordnungen bedenkenlos ausgefuhrt

Identifikation mit Institutionen und Personen, die als ,stark® gelten
Orientierung an konventionellen Werten (der Eigengruppe)
»~Schwarzweidenken® und die Unféahigkeit, Widerspriche zu ertragen
Wahrnehmung sozialer Verhéltnisse in Dichotomien wie ,stark-schwach®

FUr autoritare Personlichkeiten wirkt die Welt bedrohlich und steckt voller Verun-
sicherungen, die sie schwer bewaltigen konnen. Daher nehmen sie tendenziell eine
feindselige Haltung gegenuber denjenigen Menschen ein, die sie verunsichern.

Die ,Stindenbocktheorie” rekurriert auf die gleichfalls psychoanalytisch fundierte
~Frustrations-Aggressions-Hypothese®, die grundséatzlich besagt, dass aggressives
Verhalten letztlich als eine Reaktion auf Frustrationen zu verstehen ist.

Ist der (tatsachliche) Verursacher der Frustration nicht erreichbar oder zu méachtig,
kann sich die Aggression auf erreichbare und weniger machtige Gruppen ver-
schieben, denen die negativen Eigenschaften des eigentlichen Verursachers und
die Verantwortung fUr die entstandenen Frustrationen zugeschrieben werden. Sie
mussen dann als ,Stundenbdcke* herhalten.

Die Frustrations-Aggressions-Theorie wurde in der Folge stark ausdifferenziert
und unter anderem durch die Beschreibung eines Phanotyps ,Aggression mit
Schuldzuschreibung in akuten Frustrationssituationen® erganzt, bei dem nicht flr
ein primar vorhandenes AggressionsbedUrfnis ein Schuldiger/Verantwortlicher
bzw. ein ,Stindenbock” gesucht wird, sondern die Identifikation eines vermeintlich
Schuldigen/Verantwortlichen bzw. eines ,Stindenbocks* erzeugt allererst das auf
diesen gerichtete Aggressionsbedurfnis.'”
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Die kognitiven Theorien:
Wahrnehmung und Schemabildung

Die kognitiven Theorien bundeln verschiedene Konzepte, die erklaren, wie Men-
schen Informationen verarbeiten. Um sich besser zu orientieren, neigen Menschen
demnach zu Vereinfachung und Musterbildung. Insofern kann niemand frei von
Stereotypen der Welt gegentber treten. Dabei geht es im zwischenmenschlichen
Bereich in erster Linie um die schematische Kategorisierung von Gruppen sowie
um die Wahrnehmung neuer Informationen vor dem Hintergrund dieser bestehen-
den Schemata.'®

Die Unterscheidung von Gruppen nach schematischen Eigenschaften hat die
Funktion, in sozialen Situationen Orientierung zu bieten, wobei die Zuordnungen
nach Schemata (z.B. Mann-Frau) weitgehend unbewusst ablaufen.

Diese Schemata wiederum beeinflussen jegliche Wahrnehmung. Denn die
Wahrnehmung und Interpretation einer Information wird durch die bestehenden
Schemata geformt, d.h., Informationen werden entsprechend der Erwartung in-
terpretiert. Die bestehende Erwartung wird damit durch die neuen Informationen
bekraftigt, was wiederum zu einer Bestéatigung des Schemas fuhrt.

Erwartungen beeinflussen nicht nur die Wahrnehmungs- und Eindrucksbildung,
sondern kénnen sich auch auf das Verhalten auswirken. Das Resultat sind
Sich-selbst-erflllende Prophezeiungen. Durch eine Erwartung gegentber einer
Person wird der Umgang mit ihr beeinflusst. Sie reagiert darauf, verhalt sich dem-
entsprechend und bestétigt damit wiederum die Erwartungen. Die Auswirkungen
von Sich-selbst-erfullenden Prophezeiungen auf den Umgang mit Minderheiten
sind gut nachgewiesen.™

Nach der kognitiven Theorie kdnnen insbesondere Uber den (weitgehend un-
bewussten) Gebrauch von Stereotypen fehlerhafte Zusammenhange zwischen
abgrenzbaren Kategorien wie Geschlecht, Nationalitat, Status etc. und bestimmten
(beobachtbaren) Eigenschaften wie z.B. FleiB3, Intelligenz usw. von Gruppen konst-
ruiert werden.

Als ,jillusorische Korrelation“ wird ein angenommener Zusammenhang zwischen
einer bestimmten Gruppe und bestimmten Eigenschaften bezeichnet, der in
Wirklichkeit nicht existiert, z.B. die Gruppe oder Kategorie der ,Frauen® und die
Eigenschaft bzw. das Urteil ,schlechtes Fahrverhalten®.



Die ,Akzentuierungstheorie” weist erganzend auf kognitive Vorgange hin, in denen
(Verhaltens-)Unterschiede zwischen Gruppen eher Uberschétzt (,Die Manner fahren
insgesamt viel besser als die Frauen!®), aber innerhalb von Gruppen unterschatzt
werden (Die Annahme: ,Alle Manner fahren gut®).

Gerade vor dem Hintergrund der kognitiven Theorie kann es bei der Lebenden Bib-
liothek nicht um das womdglich unerreichbare Ziel gehen, Vorurteile ,abzuschaffen®,
vielmehr sollte die Lebende Bibliothek auf eine Erweiterung des Wissens Uber Ste-
reotypen- und Vorurteilsbildung hinarbeiten. Auf einer héheren Stufe der Reflexion
kann so der Mechanismus der Stereotypen- und Vorurteilsbildung durchschaut und
im besten Falle verstanden werden, wie ,Schubladendenken® funktioniert.

Genauso wenig, wie man Vorurteile abschaffen kann, lassen sie sich ohne Weiteres
unterdrlicken. Der Sozialpsychologe Jens Forster fand im Gegenteil den Effekt, dass
die Unterdrickung gruppenspezifischer Vorurteile diese noch verstéarken kénne:

,Das ist das bekannte Phdnomen des rosa Elefanten: \WWenn man nicht an ihn den-
ken soll, denkt man an nichts anderes. “?°

Forster pladiert demgegenuber daflir, das Denken zu ,entkrampfen® und die
Maoglichkeit zu schaffen, den unterdrlckten negativen Vorstellungen allméhlich mit
positiven zu begegnen. So kénne ein Weg gefunden werden, Schemata nach und
nach zu verandern und Vorurteile gegentiber Gruppen abzubauen.?'

Diesen Weg, Vorurteile nicht zu unterdriicken, sondern sie durch Kontakt zu ver-
mindern, geht die Lebende Bibliothek in ihrem praktischen Ansatz des Dialogs.

Kontakthypothese:
Abbau von Vorurteilen durch Kontakt & Dialog

Der Sozialpsychologe Gordon Allport lieferte in The Nature of Prejudice (,Die
Natur des Vorurteils®) 1954 eine der klassischen Definitionen von ,Vorurteil”.
Demnach besteht ein Vorurteil aus einer bestimmten Einstellung gegentber einer
Gruppe sowie der Uberzeugung, dass die Einstellung wahr sei. Auf der von For-
schung und praktischer sozialer Arbeit stark rezipierten Allport-Skala werden die
Folgen der Vorurteile in steigender Starke angeordnet: Verleumdung (Verbreitung
der Vorurteile), Kontaktvermeidung (zu den betreffenden Gruppen), Diskriminie-
rung, korperliche Gewalt, Vernichtung (Lynchjustiz, Pogrome, Genozid).??
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Abb. 6: Klischee im Klischee? Das Plakat zur 3. Lebenden Bibliothek von Netzwerk ROPE e.V. am 11. September 2011
in Darmstadt wurde von allen an der Organisation Beteiligten kontrovers diskutiert und am Ende — in Verbindung mit
dem August von Kotzebue-Zitat ,DaB irgendein Mensch auf Erden ohne Vorurteil sein kénne, ist das groBte Vorurteil* —
doch fir gut und ziemlich werbewirksam befunden
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Im selben Buch bietet Allport aber auch einen Lésungsansatz, nédmlich die ,Kon-
takthypothese” (contact hypothesis), die auch eine wichtige, aber bislang kaum
explizit benannte Grundlage der ,Lebenden Bibliothek” darstellt.2®> Zusammenge-
fasst besagt diese, ,dass haufiger Kontakt zu Mitgliedern anderer Gruppen die
Vorurteile gegenlber diesen Gruppen reduziert.”?*

Allports Kontakthypothese zeigte sich in zahlreichen empirischen Untersuchungen
als valide.?® In einer reprasentativen Studie flr Deutschland konnte beispielsweise
eine Arbeitsgruppe der Sozialpsychologie an der Universitat Marburg zeigen, dass
an Orten mit zunehmendem Auslanderanteil Vorurteile gegentiber Nicht-Deutschen
sinken.2®

Es wurden zudem Hinweise auf positive Effekte aufgrund von indirektem Kontakt
(extended contact) gefunden, was bedeutet, dass es zur Minderung von Vorurtei-
len bereits beitragt, wenn Freunde Kontakt zur betreffenden Gruppe haben.?” So-
gar flr Kontakt, der lediglich vorgestellt wird (imagined contact), konnten neuere
Forschungen positive Effekte feststellen.?

Dies ist im Hinblick auf eine bisweilen an der Lebenden Bibliothek geduBerten Kri-
tik, an ihr wdrden ohnehin nur diejenigen teilnehmen, die ohnehin schon tolerant,
vorurteilsbewusst und offen seien, von Bedeutung. Selbst wenn dem so waére,
besteht immerhin die Mdglichkeit des Transfers in die Kreise derjenigen, die selbst
die Erfahrung einer Lebenden Bibliothek scheuen mdgen. Die Lebende Biblio-
thek hat also das Potential, mehr als die eingeladenen Leser_innen zu erreichen.
Vielmehr erscheint es wahrscheinlich, dass mindestens deren Umfeld erreicht wird,
wie sogar — eine Méglichkeit, welche fiir gute Offentlichkeitsarbeit und weitere
Bekanntmachung des Konzepts spricht — Menschen, die sich eine Teilnahme nur
vorstellen!

Alles in allem gilt die Theorie des Intergruppenkontakts als gut erforscht, valide
sowie auBerdem als eine der wichtigsten praktischen Handlungsstrategien, um
inter-group bias, Stereotype und Vorurteile abzubauen bzw. positiv-kritisch zu
transformieren.?®
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Padagogik

Um die Lebende Bibliothek genauer als eine padagogische Interventionsform
einordnen und beschreiben zu kénnen, kann auf die Klassifikation inhaltlicher und
methodischer Aspekte von Marina Chernivsky zurlickgegriffen werden.>® Cher-
nivsky unterscheidet Kontaktinterventionen, wissensbasierte Intergruppeninter-
ventionen, kompetenzbasierte Interventionsformen, die Padagogik der Vielfalt und
den Anti-Bias-Ansatz.

Kontaktintervention

Als Beispiel nennt Chernivsky hier das integrative Schulsystem, das darauf abzielt,
wechselseitigen Vorurteilen und der Diskriminierung bereits im Kindes- und Ju-
gendalter vorzubeugen (im Gegensatz zu einem segregierenden System, wie z. B.
zu Zeiten der Rassentrennung in den USA oder in Stdafrika). Auch Begegnungs-
und Koexistenzprogramme wie beispielsweise internationale Jugendbegegnungen
gehdren in diese Kategorie.

Wissensbasierte Intergruppeninterventionen

Mit diesen Interventionsformen werden sozial-kognitive Kompetenzen der Teilneh-
menden angesprochen. Uber die Sensibilisierung fir Vielfalt und das Wesen von
Vorurteilen und Diskriminierung soll eine (Selbst-) Reflexion Uber Prozesse der Iden-
titdtsbildung geférdert werden. Ebenso sollen erlernte und verinnerlichte Wahrneh-
mungs- und Handlungsmuster kritisch daraufhin befragt werden, ob sie Identitat
und Zugehdrigkeit tatsachlich in ihrer Vielfaltigkeit und Multidimensionalitét abbilden.

Charakteristisch fur die wissensbasierten Interventionsformen sind — wie es der
Name schon sagt — die Vermittlung von Faktenwissen und Informationen Gber
fremde soziale Gruppen. Dartber hinaus werden, vor allem bei stéarker politisch
und gesellschaftskritisch motivierten Antirassismus- und Antidiskriminierungs-
programmen, ideologische Begrindungen der vermeintlichen Ungleichwertigkeit,
Deprivilegierung und Diskriminierung von Menschen anderer sozialer und/oder
kultureller Gruppen thematisiert.



Demokratie-, Friedens- und Menschenrechtsbildungsprogramme zielen zuséatzlich
auf die Vermittlung normativer Grundlagen und sollen demokratische, humanitare
und antidiskriminierende Haltungen befordern.

Kompetenzbasierte Interventionsformen

Hierunter zahlt Chernivsky eine Gruppe von MaBnahmen, die zentral auf das Ein-
Uben individueller Kompetenzen setzen, also auf sozial-kognitive, affektive und
handlungsbezogene Fertigkeiten wie Perspektiventibernahme, Empathiefahigkeit,
Konfliktlbsungskompetenz, soziale und interkulturelle Kompetenzen sowie multiple
Klassifikationsfahigkeit.

Padagogik der Vielfalt

Zentral fur die Padagogik der Vielfalt ist die Auseinandersetzung mit dem Begriff
bzw. dem Konzept der ,Differenz*: Vorhandene oder konstruierte Differenzen wie
Geschlecht, Herkunft, Alter, Begabung, Hautfarbe, sozialer Status etc. gehen mit
Be- und Abwertungen einher bzw. es werden machtvolle Abgrenzungsdichotomien
wie etwa deutsch-auslandisch, weil3-schwarz, heterosexuell-homosexuell benutzt,
die Ein- oder Ausschluss von gesellschaftlichen Gruppen erzeugen und mit deren
Hilfe sich Ungleichbehandlungen und Formen sozialer Diskriminierung rechtfertigen
lassen.

Auch das Ziel der Pada-
gogik der Vielfalt besteht
vor dem Hintergrund
dieser Erkenntnisse da-
rin, Unterschiedlichkeit
und Heterogenitat von
Menschen anzuerkennen
und als positive Ressour-
ce statt als Bedrohung
wahrnehmen zu kdénnen.

Abb. 7: Gruppenbild der ,International Living Library“, die im Oktober 2011 Station in
einer Prager Schule machte. Foto: Sven Rasch © ROPE
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Anti-Bias-Ansatz

Der Anti-Bias-Ansatz stammt aus dem Bereich der anti-rassistischen Bildung und
Erziehung und ist eine padagogische Interventionsform zur Verringerung von Vorur-
teilen und sozialer Diskriminierung. Er stellt ein breites Repertoire interdisziplindrer
Methoden fUr eine rassismuskritische und vorurteilsbewusste Bildungspraxis zur
Verfligung und beschaftigt sich — aus Sicht der hegemonialen Gruppe — kritisch mit
machtbestimmten Differenzlinien und den Folgen ungleicher Machtverteilung.

Fokussiert werden also nicht die vermeintlichen Defizite der ,Anderen‘ und der
Minderheiten, sondern vielmehr die (eigenen) Wahrnehmungsmuster der hegemo-
nialen Mehrheiten. Unterschiede, Heterogenitat und Vielfalt werden — wie in der
Padagogik der Vielfalt auch — als allgemein menschliche Eigenschaft gesehen und
,Anderssein‘ als ein Wesensmerkmal aller Menschen und Gruppen.

»Ziel des Ansatzes ist es, eine ,multiple Klassifikation der Ich- und Bezugsgruppen-
identitat sowie eine systemische Wahrnehmung von Anderen auch auBerhalb ihrer
vermeintlichen oder tatsachlichen Gruppenzugehorigkeiten zu férdern®.®!

Wie weiter oben schon erwahnt, lassen sich ,blinde Flecke* der Lebenden Biblio-
thek erst in der Auseinandersetzung mit relevanten Bezugstheorien und anderen
padagogischen Ansatzen gut identifizieren. Dass die in der Lebenden Bibliothek
Ubliche Kaprizierung auf ein bestimmtes Identitdtsmerkmal bei der Auswahl Leben-
der Blicher eine Schwierigkeit darstellt, ist eine der Erkenntnisse, die man aus sol-
cher Beschéftigung gewinnen kann. Hilfreich im Zusammenhang mit dem Thema
Diversitat und Intersektionalitat ist der abschlieBend flr diesen Abschnitt vorgestell-
te Ansatz ,diversitétsbewusster Bildung®.

Diversitatsbewusste Bildung

LDiversitatsbewusste Bildung” ist ein wichtiger Ansatz der neueren Bildungsarbeit,
welcher dem klassischen Ansatz des ,interkulturellen Lernens* hinzugefligt wird.®2
Der grundlegende Ausgangspunkt ist dabei die Erkenntnis, dass eine Unterschei-
dung zwischen zwei (oder mehreren) ,,Gruppen® bzw. ,Kulturen®, zwischen denen
dann vermittelt werden soll, nicht ausreicht, um die komplexen |dentitatsachsen
von Menschen zu beschreiben. Insofern werden einerseits diverse Merkmale

von Personen gleichzeitig bertcksichtigt (Intersektionalitat), andererseits werden
Unterschiede nicht als manifeste und z.B. mit ,Kultur® zu erklarende Kategorien
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herangezogen, sondern als jeweils konstruierte Differenzen, die nicht unbedingt im
~Wesen“ des Betrachteten liegen, sondern vor allem auch in den Wahrnehmungs-
mustern des Betrachters.

Der Begriff des ,Schubladendenkens” illustriert das gut, denn daran wird deutlich,
dass es nicht um Vorbehalte gegenuber einzelnen Menschen geht, sondern um
Gruppen von Personen, die anhand einer einzigen Eigenschaft in eine Schublade
gesteckt und bewertet werden. Der Prozess, in dem die Schublade befillt wird —
das Zuordnen zu Gruppen nach einer Eigenschaft — ist damit bereits wesentlicher
Teil des Themas ,Vorurteile®.

Die Schubladen, die mit einzelnen Zuschreibungen gekennzeichnet werden, wer-
den also quasi dadurch beflillt, dass Gruppen anhand eines einzelnen Merkmals
bzw. anhand einer Differenz gebildet werden. Bestimmte Differenzierungen (z.B.
Geschlecht, Staatsburgerschaft, sexuelle Orientierung) sind dabei besonders wirk-
sam und gehen mit vielen Konsequenzen einher. Diese werden als gesellschaftlich
vorherrschende Differenzlinien verstanden.

»Intersektionalitadt” bedeutet in diesem Zusammenhang, dass jeder Mensch einen
Schnittpunkt (intersection) zahlreicher Differenzlinien darstellt. Menschen verorten
sich — und andere — in einem komplexen Geflecht von Zugehdorigkeiten, Bedeutun-
gen, Bewertungen und wirksamen Machtverhéltnissen. Damit lassen sich Vorurtei-
le und Diskriminierung als komplexes, mehrdimensionales Phanomen verstehen.
Diese Perspektive ermdglicht auch, Uber die Dichotomie ,Opfer — Tater” hinaus-
zugehen. Vielmehr kann man damit annehmen, dass jeder in unterschiedlichen
Konstellationen Erfahrungen mit Diskriminierung macht, und sich zugleich an der
Aufrechterhaltung von Privilegien und Norm(alitéts)vorstellungen beteiligt.

~und in welche

‘ . und inwe
Schublade gehorst du

Schublade g
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Abb. 8: Postkartenmotive zur Bewerbung der 5. Lebenden Bibliothek von Netzwerk ROPE e.V.
am 9. September 2012. Fotos: Dan Léwenbein | Gestaltung: Linda Theisinger © ROPE
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Gesellschaftliche Integration:
Zivilgesellschaft, Institutionalisierung, Vernetzung

Ein wesentlicher und haufig viel zu wenig beachteter Aspekt der Lebenden Biblio-
thek ist aus unserer Sicht neben dem Abbau von bzw. der Auseinandersetzung mit
Vorurteilen vor allem das Potential des Formats zur gesellschaftlichen Integration.®

Hintergrund der Frage, inwiefern und an welchen Stellen eine Veranstaltung wie die
Lebende Bibliothek integratives Potential entfalten kann, ist die Annahme, dass Ak-
teure der Zivilgesellschaft als ,Scharnier® zwischen Gesellschaft und Politik eine be-
deutende Funktion wahrnehmen. Sie artikulieren gesellschaftliche Problemlagen und
verleihen den politisch-demokratischen Entscheidungen zusétzliche Legitimitat.s

In einer demokratischen Gesellschaft finden Aushandlungsprozesse zwischen
»institutionellen® (parlamentarischen) und ,informellen” (zivilgesellschaftlichen)
Offentlichkeiten statt, die zum Interessensausgleich der Mitglieder der Gesellschaft
und zur Gesetzgebung fihren. In diesem ,zweigleisigen“ Konstrukt schafft die ins-
titutionalisierte Offentlichkeit den rechtlichen Rahmen, dafiir wiederum braucht sie
Informationen aus den informellen Offentlichkeiten Uber gesellschaftliche Probleme
und BedUrfnisse.®

Diese kommunikative Bewaltigung von Problemen bildet den Kern von Verge-
sellschaftung, die weder Assimilation noch Homogenisierung braucht, sondern
vielmehr die Pluralitat in der gesellschaftlichen Kooperation erhélt. Sie ist damit die
»einzige Quelle fur eine Solidaritat unter Fremden — unter Fremden, die auf Gewalt
verzichten, und die sich, bei der kooperativen Regelung ihres Zusammenlebens
auch das Recht zugestehen, fUr einander Fremde zu bleiben.

FUr ein Verstandnis dieser Vergesellschaftung erweist sich der Ansatz des ,brtcken-
bildenden Sozialkapitals“®” als hilfreich:

Nach den grundlegenden Definitionen der Kapitalarten Pierre Bourdieus ist so-
ziales Kapital ,die Gesamtheit der tatsachlichen oder potentiellen Ressourcen,
welche mit dem Besitz eines dauerhaften Netzwerkes von mehr oder weniger
institutionalisierten Beziehungen basierend auf gegenseitiger Bekanntschaft der
Anerkennung verbunden sind.*
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Davon ausgehend entwickelte der Politikwissenschaftler Robert Putnam die
Unterscheidung von ,brickenbildendem® (bridging) und ,bindendem*” (bonding)
Sozialkapital.*® Wahrend das bindende Sozialkapital kleine, homogene soziale
Gruppen eng verschweif3t, bietet das brickenbildende Sozialkapital als gesell-
schaftliches Schmiermittel einen Weg zur Herstellung von Kooperation verschie-
dener gesellschaftlicher Gruppen und zur staatsblrgerlichen Partizipation.

Zur Thematisierung von Integrationsproblemen und zur Forderung gesellschaft-
licher Integration taugen also vor allem Formate, die ,briickenbildendes Sozial-
kapital“ bereitstellen, gesellschaftliche Aushandlungsprozesse unterstutzen und
diese institutionalisieren.

Ein wichtiger Weg zur Schaffung von Sozialkapital sind Formate, bei denen Indivi-
duen miteinander kommunizieren, kooperieren und sich vernetzen kénnen: ,Ge-
rade bei Verfahren mit kooperativer und konsensorientierter Kommunikation bildet
sich Sozialkapital. Personen und Gruppen, die normalerweise nicht in Face-to-Face
Kommunikationen zusammenkommen, treffen sich und entwickeln soziales Ver-
trauen. 0

Die Lebende Bibliothek hat aufgrund ihrer Eigenschatft als zivilgesellschaftliches
Forum das Potential zur Ausbildung von briickenbildendem Sozialkapital.*! Die
unterschiedlichen Teilnehmer_innen aus verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
treten in einen gruppenubergreifenden Dialog, und zwar Leser_innen mit Lebenden
Buchern, Leser_innen mit Leser_innen und Lebende Blcher mit Lebenden BuU-
chern. In dieser Konstellation ergeben sich nicht nur Gespréche, welche Verstand-
nis gegentber je anderen gesellschaftlichen Gruppen vermitteln, sondern es bilden
sich tatséchlich Brlckenschlége, die sich verfestigen, z.B. indem Lebende Bucher
oder Leser_innen nicht nur mehrfach teilnehmen, sondern sich auch untereinander
vernetzen.

Institutionalisierung und Vernetzung

Besonderen Erfolg bei der Schaffung von ,briickenbildendem Sozialkapital“ kon-
nen Kommunikationsformate erzielen, bei denen sich unterschiedliche Gruppen in
einem institutionalisierten, regelmaBigen Rahmen treffen.

Ein Modell daflr bieten ,Kulturdialoge““?. Diese haben das Potential, deeskalierend,

praventiv und langfristig zu wirken. Nach diesem Modell sollen Dialogforen zwischen
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verschiedenen Akteuren auf internationaler und nationaler Ebene institutionalisiert
werden.

Dabei sollen sowohl staatliche, wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Institutio-
nen, Organisationen und Initiativen mit einbezogen werden. Zivilgesellschaftliche
Akteure spielen bei der Institutionalisierung von Kulturdialogen eine grundlegende
Rolle: Mit ihrer Verwurzelung in der Gesellschaft haben sie einerseits steten Kon-
takt und Austausch mit verschiedenen Gruppen der Bevoélkerung, andererseits
kdnnen sie als organisierte Vereinigung eine Plattform bereitstellen und sich mit
anderen Organisationen vernetzen.*

Ein Beispiel fur diese Dialogforen sind Ansatze zum ,interreligidsen Trialog® der
drei groBen monotheistischen Religionen.** In einer Reihe von Veranstaltungen,
die in erster Linie auf Begegnung und besseres Kennenlernen abzielen, bieten
diese Foren des trilateralen Gesprachs einen geschitzten Raum fir die wechsel-
seitige Verstandigung und den Nahrboden flr Vertrauen zwischen den Religions-
gemeinschaften.

In der Praxis zeigten sich am Beispiel der Trialog-Initiativen aber auch Schwierigkei-
ten fUr die Institutionalisierung von Dialog: Eine Gefahr ist beispielsweise, dass dem
notwendig prozesshaften Charakter des Dialogs seitens der politischen Akteure zu
wenig Anerkennung entgegengebracht wird, was eine konstante Budgetierung von
Dialog-Initiativen verhindert und damit regelmaBige Veranstaltungen erschwert.*

Fur die Darmstadter Lebenden Bibliotheken bis ins Jahr 2011 ermittelte Marc-
André Reinartz Ahnliches: Aufgrund knapper finanzieller Ressourcen bzw. unregel-
maBiger Projektférderung ist es trotz der guten Resonanz von Teilnehmer_innen
und Publikum nur moglich gewesen, unregelmaBig stattfindende Veranstaltungen
zu organisieren. Im Vergleich dazu verweist die Erhebung auf den 6sterreichischen
Verein ,Living Books*, der mit einer soliden Finanzierung u.a. des Kultusministe-
riums und der Stadt Wien allein im Jahr 2011 15 Veranstaltungen organisieren
konnte, da nicht allein Materialkosten, sondern auch Stellen fUr die Organisation
finanziert werden konnten.*6

Insofern lasst sich aus der positiven Resonanz von Publikum und Teilnehmer_innen
wie auch aus der Idee des institutionalisierten Dialogs der Wunsch nach haufigeren,
regelmaBigen Veranstaltungen ableiten, was wiederum eine sichere Finanzierung
notwendig macht.
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,Lebende Bibliothek —

Ein wichtiger Indikator fUr den Erfolg einer Lebenden Bibliothek ist die Vernetzung,
in erster Linie mit zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie mit Politik und Wirt-
schaft. Alle Akteure, die sich in den verschiedensten Formen an einem solchen
Projekt beteiligen, teilen das Ziel, positiv zur gesellschaftlichen Integration beizu-
tragen. Gerade fur die lokale Vernetzung, die Nachbarschaften bzw. kommunale
Gemeinwesen im Sinne eines ,Community-Building” starkt, kann eine Veranstal-
tung wie die Lebende Bibliothek eine wertvolle Plattform bieten.*

Die Vernetzung mit zivilgesellschaftlichen Akteuren ist dabei eine unabdingbare
Voraussetzung fur den Erfolg der Veranstaltung, da sie beispielsweise Lebende
Blcher und Woérterbucher vermitteln kénnen, die Veranstaltung Uber ihre eigenen
Netzwerke bewerben oder zusatzliche Informationsangebote bereitstellen (siehe
den ,Markt” bei der ,Special Edition* am 07.12.2015). Sie kdnnen die Veranstal-
tung umgekehrt als Plattform fUr ihre eigenen gesellschaftlichen Themen nutzen.*®

Auch Akteure aus Politik und Wirtschaft sind wichtig fir das Gelingen einer Le-
benden Bibliothek. Wahrend Unternehmen vor allem als Sponsoren flir einzelne
Veranstaltungen auftreten, zeigte sich die Vernetzung mit politischen Akteuren
bisher in erster Linie durch ideelle Férderung wie z.B. durch Schirmherrschaften.

Durch die Veranstaltung der ,Special Edition* konnte der Vernetzungsgrad mit
politischen Akteuren und wichtigen institutionellen Entscheidungstrager_innen, der
freilich einen hohen organisatorischen und kommunikativen Aufwand bedeutet,
und den Reinartz im Jahr 2011 noch als niedrig eingeschéatzt hatte,* deutlich er-
hoéht werden. Wahrend zwischen 2012 und 2014 die Organisation von Lebenden
Bibliotheken durch Spendengelder der IG Metall im Rahmen der von ihr unter-
stutzten ,Respekt!“-Initiative ermodglicht wurde, waren mit der Férderung des Bun-
desamtes fur Migration und Fltchtlinge bzw. den zur Verflgung gestellten Projekt-
fordermitteln des Bundesministeriums des Innern erstmals — flr einen begrenzten
Zeitraum — hinreichende Bedingungen fur eine nachhaltige Projektentwicklung bei
Netzwerk ROPE e.V. gegeben. Das zukunftige Professionalisierungs- und Ver-
stetigungspotential steht und fallt nach Abschluss der Projektforderung mit dem
Erfolg der Akquise weiterer, mdglichst langfristig gewahrter Férdermittel und/oder
Spendengelder.
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Die ,,Special Edition”

Was hat es nun mit der ,Special Edition“ auf sich? Wie bereits erwahnt, waren wir
im Rahmen des durch das Bundesamt fur Migration und Flliichtlinge aus Mitteln
des Bundesministeriums des Inneren geférderten Projekts daran interessiert a) in
einer Art Umkehr der Ublichen Rollenverteilung zu erproben, ob die Lebende Bib-
liothek sozusagen auch ,andersherum’ funktioniert, also auch dann, wenn Repra-
sentant_innen der Mehrheitsgesellschaft sich als Lebende Blcher zur Verfigung
stellen und von denen gelesen werden, die klassisch selbst als Lebende Blcher in
Frage k&men, und b) sie als ein Format auszuprobieren, das die Begegnung von
Alteingesessenen und neu Zugewanderten, konkret mit Fluchtlingen und Zuge-
wanderten mit dauerhafter Bleibeperspektive, ermdglicht und an verschiedenen
Standorten als ein Instrument der ,Willkommenskultur* sowie der ,Integrations-
kultur® umgesetzt werden kdnnte.

Die Erprobung des Ansatzes mit ,umgekehrten Vorzeichen® ist nicht allein fur die
Entwicklung der Methode interessant, sondern es sollten sich zugleich Erkennt-
nisse dartber gewinnen lassen, wie Konzepte der Integrationsarbeit grundséatzlich
angelegt sein mussen, damit Dialoge zwischen den schon langer Ansassigen und
den zugewanderten Menschen auf Augenhdhe gelingen kénnen.

Fragen in diesem Zusammenhang sind: Wie lasst sich ein strukturierter Dialog
erzeugen, der diejenigen miteinander ins Gesprach bringt, die sich sonst vielleicht
nie oder unter ungunstigeren diskursiven Bedingungen begegnet waren? Welche
theoretischen Anknipfungspunkte (s.0.) sind auch flir die Gestaltung des Begeg-
nungsangebots als ,Special Edition® tragfahig? Welche Akteure sind wie einzu-
beziehen? Wer sind geeignete Lebende Bucher? Wer sind die Zielgruppen, die
(nicht) erreicht werden konnen? Wie kdnnen Institutionen einbezogen werden?

Die Lebende Bibliothek unter ,umgekehrten Vorzeichen'

Stadtische Willkommensfeste, Helferkreise, privater Deutschunterricht: Es scheint
derzeit keinen Mangel an Angeboten fur Flichtlinge und Migrant_innen zu geben.
Aus diesem Zusammenhang ergaben sich neben den obigen Uberlegungen zu
Intersektionalitdt und der Durchbrechung klassischer Differenzlinien zwei weitere
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Grlnde, die Rollen von Lebenden Blchern und Leser_innen neu zu justieren. Ers-
tens war uns nicht daran gelegen, den zahlreichen guten und wichtigen Angeboten
eines hinzuzufugen, in welchem die ,Neuen® sich quasi als ,interessante Blicher*
befragen lassen sollen.® In unserer Vorstellung sollten vielmehr die ,Normalen*
oder auch die ,Deutschen” die Themen bereitstellen, und die Neuen das Publikum
spielen, das ausleihen und fragen darf.

Daraus sollte sich, so der zweite Grund flr die Umstellung, ein Austausch ge-
maR der BedUrfnisse der ,Neuen® entwickeln, die als Leser_innen das Gesprach
suchen und mit ihren Fragen auch weitgehend steuern. Wir sind davon ausge-
gangen, dass auf beiden Seiten groBer Informations- und Orientierungsbedarf
besteht, welcher mit diesem Setup besser bearbeitet werden kann, weil einerseits
die Neuen ohne Bedenken ihre Fragen stellen und andererseits die ,Eingesesse-
nen“ aus diesen Fragen virulente Problemfelder kennenlernen kdnnen.

Als Lebende Blcher sollten sich in der Special Edition also nicht die neu Zuge-
wanderten bzw. die ,Fllchtlinge* zur Verfligung stellen, sondern Bilrger_innen,
die bereits langer anséassig sind und somit den neu Angekommenen durch ihren
Vorsprung an Erfahrung und Lebenszeit in der Wissenschaftsstadt Darmstadt als
Ansprechpartner_innen, Informant_innen oder ,,Briickenkopfe® in ein neues Leben
dienen kénnen und méchten.

Zur Mitwirkung als Lebende Blicher wurden daher vor all